La Hermenéutica Biblica Contemporinea: Un Breve Resumen'

I. Introduccion- Los Basicos de La Hermenéutica.

La hermenéutica, una definicion.

La palabra “hermenéutica” viene del nombre del dios griego “Hermes”, el cual tuvo
la tasca interpretar la voluntad de los dioses.” La hermenéutica se trata del estudio de
como interpretar discursos. Se puede describir como la ciencia y el arte de la
interpretacion. Es una ciencia porque consiste de una serie de reglas que gobiernan la
interpretacion, y que pueden ser clasificadas en un sistema. También es un arte porque
la comunicacion es flexible, y no se puede siempre conseguir una buena interpretacion
aplicando las reglas rigidamente.’

La hermenéutica es necesaria. EIl ser humano es un ser comunicativo. Sus
comunicaciones pueden tomar diferentes formas, pero principalmente son discursos, es
decir, mensajes enviadas por medio de palabras, dichas o escritas. Cada persona, al
recibir estas comunicaciones, hace la hermenéutica. Todos interpretan los mensajes que
reciben segun una serie de reglas interpretativas. La gran mayoria de las personas no
son conscientes de su labor hermenéutica. En la vida cotidiana, muchas veces una
comunicacion verbal o escrita se entiende de una forma espontanea. En estos casos, el
proceso hermenéutico es muy breve, y muchas veces inconsciente. Pero cuando
aparezca alguna dificultad u obstaculo para el entendimiento, o cuando haya diferentes
interpretaciones posibles, el receptor del mensaje se hace mas consciente de su
hermenéutica. Es aqui donde se ve mas su necesidad, porque la hermenéutica es la
practica de discernir cuales son las reglas de la comunicacion, y evaluar diferentes
interpretaciones en la luz de ellas.

Existe una distincion entre la hermenéutica especial y la hermenéutica general. La
hermenéutica especial tiene que ver mas con métodos concretos. Se trata de, por
ejemplo, como interpretar géneros especificos de literatura biblica, de como evaluar las
herramientas criticas, y mas cosas al estilo. En cambio, la hermenéutica general (de la
cual se trata esta exposicion), tiene que ver con los fundamentos filoséficos de la
interpretacion.  Estd en un nivel mas fundamental, tratdndose de los factores
metafisicas, epistemologicas, y éticas para poder entender cualquier discurso. La
discusion del presente resumen se centrara mas en la hermenéutica general, y en
concreto en como esto se aplica a documentos escritos (sobre todo los de la Biblia). *

;Hay algun significado en el texto biblico?” Hay voces diversas en el mundo de
la hermenéutica hoy en dia. Algunos incluso cuestionan hasta que punto se puede decir
que textos escritos conllevan un significado definido. EIl deconstruccionalismo, por
ejemplo, niega una relacion establecida entre los textos y sus autores. Esto elimina la
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posibilidad de tener un significado unico y determinado. Mas bien los textos presentan
muchas posibilidades de sentidos. El resultado final es que el texto no puede tener
ninguna autoridad sobre su lector. El reto que esto presenta para los estudios biblicos es
obvio. Por lo tanto, una pregunta que el interprete de la Biblia en el contexto
contemporaneo tiene que hacerse es “;hay algin sentido en este texto?”

La respuesta de este trabajo a esta pregunta serd un enfatico “jSI!”. Inmediatamente
después, surge una pregunta mas: ;Donde estd este significado- el la intencioén del
autor? (En su producto literario? ;En la actividad del lector? Diferentes escuelas
interpretativas contestan esta pregunta de diferentes formas. Hay escuelas interpretativas
que consideran que la meta de la interpretacion es descubrir la intencion del autor.
Otras creen que la meta es analizar las estructuras del texto en si para captar el sentido.
Otras creen que la meta es ver como el lector participa en la creacién o discernimiento
del significado.

Al final del trabajo habra una propuesta para una “hermenéutica de fe” para la
interpretacion biblica. Parte de esta propuesta sera que el interprete biblico tiene que
tomar en cuenta cada uno de estas metas. La conclusion sera “conservadora”, en cuanto
dara mucho peso a la intencion expresada del autor para saber la interpretacion correcta
de un texto biblico. La propuesta también enfatizara la necesidad de ser consciente de
como las presuposiciones del lector pueden influir sus conclusiones. Ademas, la
propuesta incorporara algunas ideas relacionadas con el estudio de las formas y
estructuras de los textos en si. Sin embargo, lo mas distintivo de esta propuesta sera su
dependencia decisiva en la doctrina cristiana para marcar sus pautas, tanto las
filosoficas como las practicas.

El trabajo consiste de cuatro partes. Primero, hay un repaso breve de la historia de
la hermenéutica biblica hasta finales del siglo pasado. Después, hay un resumen de
teorias hermenéuticas mas contemporaneas. En tercer lugar, una seccion dedicada
unicamente al deconstruccionalismo. Al final viene una propuesta de ‘“una
hermenéutica de la fe,” la cual se basa en la doctrina cristiana, y intenta recoger las

ideas mas utiles de las secciones previas.’

I1. Una breve historia de la Hermenéutica Biblica hasta finales del siglo 19.

La comunicacion tiene 3 elementos, el autor, el texto, y el lector. Gran parte del
analisis de esta exposicion se centrard en como diferentes teorias hermenéuticas
modernas se enfocan en uno de estos elementos para encontrar el significado de un
discurso. El primer paso de esta andlisis, sin embargo, es un resumen breve de la
historia de la hermenéutica biblica hasta finales del siglo 19. Este resumen demuestra
que hasta hace poco la mayoria de interpretes de las Escrituras fijaban el significado de
los textos en las intenciones de sus autores (plural- humano y divino), aunque no
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siempre de la misma manera. A la vez demuestra una tension inherente en cuanto la
relacion entre el autor, el texto, y el lector en cuanto la determinacién del sentido del
discurso.

Interpretacion judia antigua. El pueblo Judio creia que sus escritos sagrados eran
la Palabra de Dios. Esta creencia produjo un trabajo arduo en la preservacion de los
textos. También produjo practicas interpretativas distintas a las practicas aplicadas a
textos no inspirados. Los rabinos empezaron a pensar, por ejemplo, que podia haber
varios significados en un solo texto. También utilizaron la alegoria. Incluso, algunos
creian que hasta las formas de las letras del texto podian tener un significado
escondido.’

Los rabinos creian que el texto de las Escrituras contenia la revelacion de Dios, pero
lo que hay alli solamente se entiende por medio del proceso continuo de interpretacion,
o midrash. Para los rabinos, el midrash es simplemente el proceso de sacar lo que esta
latente en el texto. Pero este midrash muchas veces va mas alld que el significado a la
superficie del texto. Como observa Kevin Vanhoozer, “[mJuchas veces el comentario
rabinico es creativo en vez de descriptivo.”® Esta creatividad interpretativa demuestra
que el lector rabinico tenia un papel importante en la determinacion del sentido del
discurso. Sin embargo, los rabinos creyeron que el autor ultimo de las Escrituras era
Dios, y atribuian el significado de su interpretacion a él. El midrash era visto como la
continuacion o el desarrollo de la revelacion divina.’

Los Patriarcas. Muchos de los patriarcas fueron educados en retérica y poesia.
Aplicaban los principios de la literatura al estudio de las escrituras. Comparaban
historias y poesias biblicas con las que conocian en la literatura clésica. Por ejemplo,
Agustin compar6 las Escrituras con Cicero, y opind que Cicero era superior en cuanto
su carécter literario.' A pesar de a veces caer en el error de juzgar la Biblia con un
liston ajeno, esto demuestra que Agustin y otros prestaban atencion a algunas de las
caracteristicas literarias de las Escrituras.

Con la intencion de hacer las Escrituras relevantes, sobre todo las del AT, muchos
practicaban la interpretacion alegorica. Lo hicieron con la motivacién de entender el
AT como un documento cristiano. Querian encontrar a Cristo en el AT. Por lo tanto,
afirmaron que el texto puede tener mas que un solo sentido. Por ejemplo, Origenes
decia que las Escrituras tienen tres sentidos- literal, moral, y espiritual o alegérica. El
enfatizO mucho en el sentido alegdrico porque creia que alli es donde estaba el
conocimiento importante. El sentido literal fue visto como inferior.

Pero esta postura no fue unanime entre los patriarcas. La escuela de Antioquia
(Siria) era un ejemplo de una exégesis mas similar a la escuela moderna llamada
“historico gramatico.” Generalmente hablando, esta escuela rechaz6 la interpretacion
alegorica, lo cual ponia en duda la historicidad de mucho del AT. En cambio, decia que
la interpretacion de cualquier pasaje tiene que estar fundada en la situacion histérica
original. No obstante, el interprete no debe negar las presencia de figuras en el texto.
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La interpretacion, segun esta escuela, deberia ser “literal.” Esto no significa una
interpretacion literalistica, sino una interpretacion segin el uso comun del lenguaje.
Puede incluir sentidos figurativos. Theodore de Mopsuestia fue prolifico en su defensa
de este sensus literales."!

Agustin fue una especie de sintesis de estas dos escuelas.'? Articulaba principios
aceptados hoy en dia por interpretes tradicionales (la necesidad de interpretar un texto
seglin su contexto, interpretar los pasajes dificiles en la luz de pasajes mas claros, etc.).
A la vez, decia que hay que escoger la interpretacion que mas aumenta la caridad y
amor en la iglesia. En la practica, interpretaba alegoéricamente muy a menudo.

En esta sintesis, se ve de nuevo el juego entre la autoridad fija del autor, el caracter
del texto, y la participacion del lector en la interpretacion. Parecen creativas muchas de
las interpretaciones alegoricas patristicas, y ciertamente muchas veces lo eran (esto es
cuando no tenian ninguna base textual). El texto tenia una cierta autonomia respeto a
sus autores humanos, en cuanto el sentido literal fue menospreciado. Pero tanto en su
interpretacion literal como la alegorica, hubo controles. Es decir, aunque Agustin
reconocia la posibilidad de una pluralidad de interpretaciones, también marco limites en
la interpretacion. Mencionaba controles como el uso comun del lenguaje, la clara
ensefanza de otros pasajes biblicos, y la regla de la fe (la doctrina cristiana, en concreto,
la Trinidad).”® Al final, incluso las alegorias hablan del “discurso racional y univoca de
Dios.”'* En teoria, el sentido reside con el altimo autor.

Interpretacion medieval. La interpretacion alegérica con su pluralidad de sentidos
lleg6 a ser la norma en la interpretacion medieval. La Cuadriga, articulada por Agustin,
fue la regla. Incluia cuatro sentidos: lo literal (el sentido evidente de las palabras), lo
moral (el sentido que instruye los hombres como comportarse), lo alegorico (el
contenido de la fe), y lo anagogico (lo cual expresaba la esperanza futura). Segun la
Cuadriga, la ciudad de Jerusalén, por ejemplo, apuntaba a una ciudad historica (literal),
la alma humana (moral), la iglesia (alegorico), y la Jerusalén celestial (anagogico).

A la vez, en la edad media, el estudio de la teologia llegd a ser un tema
universitario. Por lo tanto, hubo un esfuerzo para hacerlo mas cientifico. El resultado
fue una cierta “domesticacion” de la Cuadriga. Por ejemplo, los judios espafioles,
representados por Nicolas de Listra (d.13407?), daban lugar a interpretaciones plurales,
pero siempre dieron preferencia al sentido literal, diciendo que los otros tres sentidos se
tiene que basar en ello. Nicolas tuvo influencia en la vida de Lutero."> Tomas Aquino
también reconoci6 la posibilidad de un significado literal en el texto biblico, y un
significado espiritual. Para ¢l, el sentido literal era la intencion del escritor original del
pasaje, y el sentido espiritual era el significado que Dios da a la historia sagrada. La
interpretacion medieval reconocia que en muchos casos, textos biblicos contienen
significados puestos por Dios, no conocidos por los autores humanos.
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La Reforma. EIl Renacimiento representd un nuevo enfoque en el estudio de la
gramatica y el contexto historico de los pasajes biblicos. Los interpretes de esta época
eran celosos para volver a las fuentes. Comenzaron a trabajar de nuevo en los idiomas
originales. La Cuadriga fue dejado por un lado, y exegetas fueron en busqueda al
sentido original del texto, lo cual estuvo enterrado debajo de siglos de interpretacion
“espiritual.”

Lutero, por ejemplo, rechazé la Cuadriga, pero no la posibilidad de tener varias
aplicaciones diferentes que salen de un solo pasaje. Con la escuela Antioquiana, Dijo
que la interpretacion correcta tiene que venir de un entendimiento literal del texto.
Enfatiz6 el reformado aleman que “literal” no significa “literalistica.” No niego6 la
abundante presencia de lenguaje figurativa en la Biblia. Tampoco rechaz6 la
posibilidad de haber un sentido espiritual en el texto. De hecho, justificd el AT como
un libro cristiano, afirmando que todo el AT tiene referencia a Cristo. Con los demas
Reformados, veia “tipos” de Cristo en el AT. Entendia estos tipos como parte de la
interpretacion literal de las Escrituras.

Calvino, por su parte, hizo mucho hincapié en el principio: “La Escritura interpreta
la Escritura.” Decia ¢l que en la interpretacion de la Biblia, es necesario prestar
atencion a las palabras, la gramatica, y los textos que son paralelos al pasaje bajo
consideracion. Se debe dejar que el autor hable, y no importar en el texto lo que uno
quiere que diga.

Muy relacionadamente con esto es la defensa de Calvino del sensus literales.
Calvino, como Lutero, reconocia el caracter figurativo del lenguaje biblico. Reconocid
la presencia de un sensus plenor en muchos textos. La gran diferencia entre Calvino y
la escuela Alexandrina (linea Origenes) o medieval era que para Calvino lo figurativo,
lo simbdlico, y el sentido espiritual de un texto E£S su sentido literal. Es decir, el sentido
espiritual es el sentido “obvio” del pasaje, es la interpretacion “evidente” de é1.'®  Por
ejemplo, Calvino y sus contemporaneos vieron a personajes y objetos claves del AT
como “figuras” o “tipos” de Cristo. Estos elementos del texto eran reales y historicos, y
a la vez prefiguraron a Cristo y obra. La clave para la interpretacion de la tipologia
hecha por Calvino y los Reformados es que en el contexto del canon, esta
“prefiguracion” es el sentido evidente. El canon establece un patron de promesa y
cumplimiento, de temporal y permanente, de prefigurar y revelar por completo. Esto se
diferenciaba de la interpretacion alegodrica en que la tipologia comprende una relacion
histérica entre el tipo y lo que prefigura. Estan las dos cosas en una relacion de
anticipacion y cumplimiento. El sentido literal es una especie de patron que sirve como
un reflejo previo de la realidad que sera en el mismo patron.

Bajo este esquema, en ultimo término el autor divino es el control de toda
interpretacion. Es €l quien ordena la historia de tal forma que tenga sentido y culmina
en la revelacion de Dios en Cristo. El texto nunca tiene autonomia, siempre se ha de
entender en sus contextos (historicos o canoénicos). El papel del lector es reconocido
también. Calvino mostraba cierta incerteza a la hora de determinar su punto de partida
epistemologica en su conocimiento de Dios. ;Cudl de los dos procede el otro, el
conocimiento de Dios o el conocimiento de nosotros mismos?'’ Los dos son como dos
lados de la misma moneda. Por lo tanto, es imposible que lector esté pasivo. Es
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consciente, y es activo en la interpretacion, aunque Calvino hablé primariamente de la
aportacion negativa del lector, nombrando los prejuicios, la predisposicion pecaminosa
que trae a su lectura del texto biblico. Enfatizaba la necesidad de la regeneracion del
Espiritu para poder quitar la dureza y ceguera que dificulta tanto la interpretacion. Los
Reformados también enfatizaban la necesidad del trabajo duro y disciplinado en cuanto
del estudio del texto Palabra, con una actitud sumisa.

Pos-reforma y la época moderna. Comenzando en el siglo 17 surgieron dos
formas de interpretacion distintas a la sintesis reformada. A primera vista son puntos de
vista opuestas, pero en realidad tienen intereses comunes a la hora de interpretar las
Escrituras. El primero es el pietismo. Este movimiento, en cuanto su hermenéutica,
dejaba por un lado el control de la gramatica y el contexto histérico de la Biblia,
enfatizando la necesidad de depender en la iluminacién personal del Espiritu Santo.'®
El resultado fue una plétora de interpretaciones sujetivas. Este movimiento, con su
fuerte enfoque en el lector como determinante del sentido, estd atin muy vivo en todo
circulo donde se dice “para mi, este texto significa...”

La otra paradigma principal en cuanto la interpretacion biblica de esta época es el
racionalismo. Immanuel Kant es ilustrativo de la tendencia de esta hermenéutica. Kant
queria encontrar la manera de hacer las Escrituras relevantes en su contexto, a saber, la
Ilustracion.  Segun Kant, la razéon y no la revelacion deberia ser la guia en el
pensamiento humano. El hombre es capaz de juzgar cuales son las interpretaciones de
la Escritura que son aceptables. Incluso, como no tiene contacto seguro con lo
noumenal, el hombre tiene que juzgar por si solo, porque no puede apelar a un criterio
mas alto con seguridad para evaluar sus interpretaciones. Kant fabrico una regla
hermenéutica segun su filosofia. Para ¢l, eran preferibles las interpretaciones de la
Biblia que ayudan a la ética. Su interpretacion fue alegodrica, aunque ahora el texto
coordina con el moral de Kant, no con un sistema de metafisica (como la alegoria
patristica muchas veces era neo-platonica). Al final, para Kant también, el lector es
determinativo del sentido de un texto.

II1. Teorias Contemporaneas de la Hermenéutica

Esta seccion presenta un resumen de unas teorias hermenéuticas contemporaneas. Estas
teorias estan clasificadas segiin su respetivo enfoques en el autor, en el texto, o en el
lector. Siguiendo la presentacion de Tremper Longman III en su libro Literary
Approaches to Biblical Interpretacion, cada seccion incluye una breve presentacion de
corrientes en el mundo de los estudios literarios seculares, y después en la esfera de los
estudios biblicos.

1.) Teorias centradas en el autor.

Estudios literarios. Para el llamado “criticismo tradicional,” la clave para la
interpretacion de un discurso es el conocimiento de las actividades y el pensamiento del
autor mientras escribia.'” El interprete trata de descubrir la intencién del autor, porque
alli esté el significado de su comunicacion. Por lo tanto, el criticismo tradicional busca
de recuperar el sentido original del escritor, como la condicién necesaria para una
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interpretacion adecuada. Seguin esta teoria, se puede conocer la intencion del autor
conociendo su contexto. El contexto del autor incluye detalles sobre su vida, sus
habitos, y su época histdrica.

El hecho de tener un autor significa que un texto no puede significar cualquier cosa.
La intencién o voluntad del autor es el control sobre la interpretacion. EIl autor
determino el significado del texto a la hora de escribirlo, y este significado no cambia.

Segun Longman y otros, el representante mas conocido de esta postura hoy en dia es
E.D. Hirsch. Dice Hirsch que perder la intencion del autor resulta en perder el
significado establecido en el texto. La intencioén del autor es “una especie de ancla en
un mar de relativismo interpretativo”™”° El significado est4 firmemente localizado en el
proposito del autor, es decir, su intencidon. Si fuera el caso que el significado de un
texto podria ser otro del cual queria comunicar el autor, entonces ninguna interpretacion
podria corresponder a EL significado del texto, porque es el autor (por definicion) quien
lo determina. Segun Hirsch, sin el autor solamente hay autonomia, y el texto no puede
tener un significado determinado.”!

Para Hirsch, el significado es el objeto de la conciencia del autor. Es algo
comunicable. Otra persona puede tener conocimiento de lo mismo. Para decirlo de otra
forma, la intencién del autor es compartible. En escribir, la hace publica, y es el deber
del lector de respetarla, tratando de entenderla en si mismo, no importando sentido
ajeno.

Hirsch hace una distincion entre “meaning” and “significance.” El primer término
tiene que ver con la intencion del autor. El segundo con la aplicacion que saca el lector.
El meaning no cambia nunca, aunque el significance puede ser variable segun el
contexto.

Estudios biblicos. Hay dos escuelas generales que se pueden clasificar en esta
categoria. Mientras sus conclusiones son distintas en cuanto la historicidad de los
textos, en general tanto los conservadores como los liberales en el mundo de los
estudios biblicos en los principios del siglo 20 se enfocaron en el autor. Su
interpretacion es “historical” — es decir, incluye consideraciones del contexto histérico
en el cual fue compuesto el documento.

El denominado “método histérico critico” busca interpretar el texto en la luz de su
contexto original. En efecto, busca el significado del texto en el conocimiento del autor
(los autores) y su trasfondo. Su método es diacronico, en cuanto examina el desarrollo
histérico de un texto, y como cambid con el tiempo. Trata de reconstruir el texto
original y su sitz- im-leben. Segun esta metodologia interpretativa, el significado reside
en la forma mas original, la cual posiblemente fue distorsionada en sus formas
siguientes. Se busca el “original” con las herramientas del source criticism (lo cual
reconstruye fuentes escritas de los documentos finales), form criticism (lo cual
reconstruye fuentes orales anteriores de las fuentes escritas), y redaction criticism (lo
cual examina el uso del redactor final de sus fuentes).

% Ibid., 109.
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Otro método hermenéutico paralelo (aunque distinto en sus presuposiciones y
conclusiones acerca de la inspiracion e historicidad del texto biblico) es el llamado
“método historico gramatico.” Segln esta postura, el significado del texto biblico
reside en las intenciones del autor canonico. Este método se enfoca en el estudio de la
Biblia en la luz de su trasfondo histérico. El texto interpretado no es una fuente
reconstruida (hipotética) anterior al texto final, sino el mismo texto candnico.

Este método se llama “historico gramatico” porque trata de estudiar el texto de la
Biblia en la luz de lo que significaban sus palabras en el dia que fueron escritas. Presta
atencion a las construcciones gramaticales y contextos historicos.  Interpreta
“literalmente”, lo cual quiere decir seglin las reglas “normales” de gramatica, sintaxis,
contexto de la época del texto. Las versiones mas recientes de este método incorporan
un serio analisis de género (formas literarias, figuras, estilo, etc.). Las figuras, el
hipérbole, y otras fenomenos del texto biblico que comunican algo mas alla que el
sentido literalistica muchas veces se puede discernir por el género. La meta declarada
por el método historico gramatico es buscar el significado que el autor queria transmitir.
Esto es la interpretacion natural.

Hace la misma distincidon que Hirsch en cuanto meaning y significance. Afirma una
pluralidad de significances. Sin embargo, afirma con Hirsch que el meaning no cambia.
Intenta evitar el peligro de la “re-interpretacion,” es decir, el cambio del sentido original
del pasaje. Quiere evitar que el interprete se convierta en legislador.”

2.) Teorias centradas en el texto.

Estudios literarios. Dice Longman que el New Criticism era una tendencia
general que tuvo una influencia importante en el mundo del critico literario en los afios
1940-1960.> Nombres de eruditos asociados con esta teoria incluyen Cleanth Brooks,
Robert Penn Warren, y F.R. Leavis.”* Esta escuela critica a los interpretes que caen en
la “falacia de intencion autoria® Dicen que la intencién del autor no es recuperable.
(Como podemos entrar en la mente del autor? ;Coémo podemos saber su intencion,
cuando tal vez ni ¢l estaba de todo consciente de ella? Aunque fuera recuperable la
intencioén del autor, afirma que no es importante, porque el significado reside en el
texto como obra acabada y publica. La obra literaria es auto-suficiente.
Implicitamente en esta critica estd una negacion del autor. EI New Criticism no
atribuye autoridad al autor.

Los eruditos del New Criticism insistian que hay que estudiar el texto con mucho
cautela. Segun ellos, la clave de la interpretacion es ver las interrelaciones complejas
que puede haber en el texto. El interprete tiene que hacer un “close reading” del texto,
y leer el texto como una unidad. Las interpretaciones de esta escuela solian enfatizar
ambigiiedades, tensiones, y ironias en el texto.

Otra escuela que busca el significado en el texto en si es el Estructuralismo.
Este es un movimiento amplio que afecta muchos campos, no solamente los estudios

ZR.C. Sproul, Knowing Scripture, 46.
» Longman, Literary Approaches, 111.
?* Dice Longman que tiene sus raices en el pensamiento de T.S. Elliot. Ibid., 111.
» Longman Literary Approaches, 107.



biblicos. Pretende ser una teoria general sobre la cultura humana, no solamente un
método de investigacion.

El estructuralismo surge del campo de la lingiiistica, y muchas de sus
contribuciones a la hermenéutica vienen de alli. Por ejemplo, esta escuela hace una
distincion entre competence y performance. Competence es conocer las reglas o las
normas de un idioma para poder comunicarse con ello. Performance es la produccion
de frases. Esta distincion lingliistica se puede extender al campo literario. Uno puede
llegar a ser competente en una tradicion literaria en la medida que aprenda las reglas de
la narrativa. La competencia viene a raiz de descubrir las conventions de una
tradicion. Longman lo explica diciendo que es como el deporte- para jugarlo o
seguirlo, tienes que aprender las reglas.?

Construyendo sobre esta base, el estructuralismo desea ser cientifico en su
analisis. Pretende definir un método repetible y demostrable. Una de las claves del
método es Genre. Genre es la manera de describir convention en literatura. En la
interpretacion, es necesario distinguir entre poesia y narracion, por ejemplo. Los dos
son conventions que tienen sus propios reglas de juego. Ahora viene un punto clave:
los escritores no son contribuidores originales a sus obras, sino utilizadores de
dispositivos literarios previos- genres. El significado se encuentra en el genre, no en la
intencion del autor. Esto porque la obra del autor no es original. Mas bien es una
conglomeracion de obras previas. No es nada mas que un mosaico de citaciones de
varias genres. Como hay que utilizar estas convenciones por la fuerza, el sentido de la
obra se encuentra en ellas, no en la intencién del autor. Por lo tanto, el
estructuralismo busca el sentido del texto en el texto mismo, concretamente en el
genre.

Estudios Biblicos. Algunos casos extremos del método histérico critico se
enfocaron tanto en la historia, el desarrollo del texto, y el contexto original de sus
piezas que parecia que estudiaron todo menos el texto final. Otras técnicas surgieron
como reaccion a esto. Las técnicas interpretativas que se enfocan en el texto se llaman
muchas veces métodos “sincronicos.” No estudian el desarrollo de un texto, sino su
forma final. No se preocupan por la historicidad del un texto, ni por su contexto
historico. Un ejemplo de este tipo de lectura es la lectura narrativa. Esta lectura presta
atencion especial a caracteristicas del texto en su forma final como la estructura del
relato en cuestion, su focalizacion, el tiempo, los personajes, el tipo de narrador o
lector, etc.

Segun Longman, hay desacuerdo en como aplicar las técnicas de analisis del
Estructuralismo, y cuanto valor tiene realmente para los estudios biblicos. Algunos han
intentado apropiar alguna técnicas para el analisis narrativa, pero es discutible cuanto
ayuda. El problema principal es que las técnicas estructuralistas suelen analizar mucho
el texto sin llegar a interpretarlo o entenderlo.”’

3.) Teorias centradas en el lector.

Estudios literarios. Todas las escuelas hermenéuticas hoy en dia reconocen que el
lector trae siempre su preentendimiento al encuentro del texto, y esto influye su

2 1bid., 114.
2 1bid., 118.
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interpretacion de una manera importante. Incluso hay algunas escuelas que dicen que,
propiamente hablando, no hay un sentido en el texto en si, sino el sentido es como el
lector lo entiende segun su preentendimiento.

Vanhoozer observa que Hans-Georg Gadamer y Paul Ricoeur estan de acuerdo que
el entendimiento de una comunicacion literaria el resultado de la “fusion” entre el texto
y el lector.”® El significado no esta en el texto, sino en el acto de leer. El texto disfruta
de una cierta autonomia de su autor, porque después de estar escrito vive libre de su
contexto original. El autor de un texto no disfruta de una situacion comun con su lector.
Por lo tanto, el acto interpretativo no se trata de buscar detras del texto para la intencion
del autor, sino delante de ¢l, en su fusion con el lector y sus presuposiciones. Para
Gadamer y Ricoeur, el sentido se produce en un acto de co-creacidon, una especie de
colaboracion entre el texto y el lector.

Para muchos, la interpretacion no es un acto de reproducir el significado, sino de
producirla® (Por qué tantas interpretaciones distintas de un mismo texto? ¢Si el
significado esta en el texto, como explicamos esta diversidad? Una respuesta seria decir
que el lector crea (por lo menos hasta un cierto punto) el significado del texto. De aqui
viene la hermenéutica reader response.

Muchas teorias reader response son limitadas. Dicen que el significado se produce
en la interaccion entre el lector y el texto. El lector, en relacion con el texto, es sujeto y
objeto a la vez. Asi el lector no es libre para hacer lo que quiera con el texto, estd
controlado por ello. EIl mensaje del texto estd esperando ser actualizado. El lector
actual lo que tiene que hacer es ponerse en el lugar del lector implicito, mirar de hacer el
proceso y respuestas que haria este lector, y asi saber que quiere comunicar el texto.
Aun el texto tiene una cierta autoridad, y la lectura tiene que conformarse a ella. El
texto puede chocar con el mundo del lector y cambiarlo. Segun estas teorias reader
response limitadas, el texto gobierna de una forma significativa la interpretacion.

Pero para otros el reader response teoria significa autonomia total para el lector.
Autonomia significa que el lector es libre para determina €l el sentido de un texto. El
texto no tiene ningun control sobre la interpretacion. Incluso, el texto es en parte
constituido por el acto interpretativo del lector. Vanhoozer cita como representante de
esta postura es Stanely Fish, quien dice que el lector es el autor. Es el lector que fabrica
el sentido del texto.”” Bajo este esquema, el control de las interpretaciones no es nada
mas que las comunidades interpretativas. Son ellas que deciden cuales son las maneras
“legitimas” para leer el texto. La “verdad” es lo que nos parece bien, creencias que
sirvan un proposito practico.

Estudios biblicos. Cada vez mas los eruditos toman en serio el papel del lector en
la interpretacion.”’ Nadie se acerca al texto objetivamente. Todos tienen preguntas y
una agenda. Se reconoce que las prioridades que tiene el interprete biblico le hacen dar
preeminencia a diferentes aspectos del texto.

28 Vanhoozer, Is There a Meaning, 106.
** Ibid., 149.
*1bid., 56.
3 Longman, Literary Approaches, 119.
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En algunos circulos este reconocimiento estda dando frutos muy positivos. EIl mito
del interprete objetivo y neutral estd dejando de tener influencia. En cambio, se
contempla la interpretacion segin el modelo del “circulo hermenéutico.” Es imposible
ser totalmente ignorante teologicamente al acercarse uno al texto. De hecho, tampoco
seria ninguna virtud. EIl preconocimiento teologico incluso puede ser bueno para la
interpretacion. Y, es mejor venir al texto con las convicciones muy claras para controlar
mejor como pueden o no influenciar la lectura. La cuestion clave es estar abierto al
cambio. El preentendimiento tiene que conformarse al texto.

También son importantes las preguntas actuales del ministerio o de la sociedad. No
se debe imputar cosas al texto que no estan, pero a veces tener en cuenta estas cosas
hacen visibles ideas que no hubieran sido vistas de otra forma.

A la vez, es peligroso atribuir demasiado poder al lector en la interpretacion. Puede
llegar a extremos como lo de Fish en la interpretacion secular. Cada uno interpreta
como le da la gana, con solamente su respetiva comunidad para decirle cuales son las
interpretaciones que no valen. Esta mentalidad crea lectores ideologicos- los que leen
con una agenda predeterminada (politica muchas veces) que domina y determina la
interpretacion. Esto suele pasar en los grupos de la teologia de la liberacion, o la
teologia feminista.

II1. Deconstruccionalismo

El deconstruccionalismo es otra teoria literaria contemporanea. Pero merece su
propio apartado porque no es solamente una teoria literaria, sino la manifestacion clara
del posmodernismo en el mundo de la hermenéutica. Aunque ha sido articulado desde
hace casi cuarenta afios, atin parece ser lo “pionero” del mundo de la erudicion literaria.
Cuestiona los fundamentos de los elementos bésicos de la comunicacion literaria — el
autor, el texto, el lector.

Jacques Derrida fue el padre del deconstruccionalismo. Tuvo mucha influencia,
sobre todo en los afios 1970’s y 1980°s.

Una de las contenciones principales de Derrida era que el hombre no tiene acceso
al mundo real. No quiere decir que no existe un mundo real, simplemente que el
hombre no tiene acceso directo o inmediato a este mundo. Todo su conocimiento esta
mediado por el lenguaje (como Kant decia que el conocimiento es mediado por la
mente). Y el problema es que no hay forma de levantarse uno por encima del lenguaje
para saber si nuestras palabras corresponden a la realidad. No hay una vision desde la
perspectiva de Dios, desde el cual podemos ver si nuestro hablar corresponde a la
realidad. No existe una vision absoluta de la realidad, solamente existe perspectivas
humanas, finitas y falibles.** Por lo tanto, el sujeto no puede saber nada seguro.

Derrida cuestiona el caracter de la autoria. No pone en duda que existen autores,
sino pregunta si existe una conexion entre el autor y el significado del texto. Su
respuesta es que no. Dice Derrida que el lenguaje funciona no porque tenga una
correspondencia definida con el mundo, sino que funciona sobre la base de distinciones

32 Vanhoozer, Is There a Meaning, 49.
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presentes en ¢l. El sentido del lenguaje se basa en diferencias, en oposiciones entre
palabras. EI problema es que como las palabras son arbitrarias y no corresponden al
mundo real (o por lo menos no se puede saber si corresponden), las distinciones entre
las palabras también son arbitrarias, son hechas por el hombre, no son naturales. Por lo
tanto, no hay forma de conocer nada en si. No hay forma de justificar conocimiento con
lenguaje. No hay hechos, solamente interpretaciones.

El problema para el autor es que ¢l estd atrapado en este mundo de lenguaje
arbitrario. Tampoco tiene ¢l acceso directo a nada real. No hay trascendencia.” Todo
le es mediado por el lenguaje. El sistema del lenguaje es méas fundamental que el autor.
Es como un mar en el cual el autor nada y es movido por las corrientes. El autor, por lo
tanto, no es soberano sobre su texto. Por lo tanto, no es la autoridad sobre su
significado, no es autor.

Y es mas. El autor ni conoce a si mismo de todo. No puede estar seguro que su
voluntad, sus palabras, y su mundo coincidan. La intencion del autor no es de todo
presente ni a él. El “self” no es un lugar estable fuera del lenguaje- porque consiste de
lenguaje y es condicionado por ello (como la influencia de la subconciencia de Freud)-
y por lo tanto, no puede formar un “home base” para significado, ni el yo, ni su
intencion.

Y luego sus textos cambian de contexto constantemente. Uno puede ser citado
fuera del contexto. El autor no tiene dominio sobre su texto, no puede controlar su
significado. Y el texto tampoco tiene autonomia, tampoco tiene carrera, porque como
puede cambiar de contexto con mucha facilidad, puede llegar a significar muchas cosas
diferentes. No hay un sentido determinado, ni por el autor, ni por el texto.

LY el lector? No es objetivo. Ademas, esta sujeto a toda la arbitraria del lenguaje.
Tampoco serd capaz de determinar un significado de alguna comunicacion. Seglin
Derrida, al final el hombre se queda con solamente interpretaciones, sin poder valorar
unas sobre otras. Derrida critica todo intento a tener seguridad o conviccion, pero no
pone nada positivo. Lo tUnico que puede predicar es, como dice Vanhoozer,
“undecidability.” **

IV. Una Propuesta Reformada A continuacion hay una propuesta hermenéutica para
hoy en dia desde una perspectiva reformada. Esta presentacion depende en gran manera
del proyecto de Kevin Vanhoozer en su libro Is There a Meaning in This Text? y el de
Michael Horton en su libro Covenant and Eschatology. En primer lugar, se presenta
unos puntos de aprecio y un breve reto para la ideologia posmoderna, en concreto para
el deconstruccionalismo. En segundo lugar, habra una presentacion positiva desde la
perspectiva cristiana reformada

1.) La critica posmoderna de la modernidad, y una analisis interna de la
posmodernidad.

La posmodernidad presenta una fuerte critica de la modernidad, lo cual es
bienvenida en muchos sentidos. La mentalidad moderna suele ser orgullosa. Se cree

33 1bid., 62.
3% 1bid., 186.
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capaz de encontrar con sus propios recursos certeza y seguridad. La modernidad es en
muchas maneras la exaltacion del hombre al nivel divino. Cree que el hombre por si
solo puede comprender el universo, puede acertar en la interpretacion. Pero como
Vanhoozer observa, el deconstrucionalismo nos recuerda que ningun hombre tiene una
vision como Dios de la realidad, para poder decir seguro sus interpretaciones
corresponden a la realidad o no. De alguna forma, la posomdernidad es la modernidad
llevada a su conclusion logica. Si Dios estd muerto, si el hombre es la mesura de todo,
no hay forma de llegar a lo trascendente, no hay forma de conocer absolutos. Mas bien
el hombre esta atrapado en la esfera del fendomeno, sin poder saber si su hablar
corresponde a lo noumenal.

Pero, por el otro lado, la posmodernidad no llega a ser una ideologia capaz de
proveer una base de metafisica, ni de epistemologica, ni de ética para la vida humana.
Tres razones que apoyan esta afirmacion:

El posmodernismo se contradice, y es totalmente irracional y racional a la vez.
(Pueden los textos resistir lecturas incorrectas? Segun el desconstruccionalismo,
técnicamente no. Entonces, ;qué diria el mismo Derrida a uno que mal interpreta el
discurso de Derrida? Tarde o temprano hay que valorar las interpretaciones. El
deconstrucionalismo mismo lo hace. Ofrece una interpretacion de la realidad, y afirma
que corresponde con el estado actual de las cosas. Pretende decir lo que es verdad.
Pero su misma ideologia no lo permite, porque segun su filosofia, el mismo
deconstruccionalismo puede ser “deconstruida.” Esto deja una irracionalidad total.

Sin embargo, ironicamente esta postura lleva implicitamente afirmaciones de
omnisciencia, de racionalidad total. En su afan de decir que no se puede saber nada
seguro, no reconoce que para poder decir esto con seguridad, jhay que saberlo todo!
(Habran investigado todo el universo para saber que no hay ninguna conexion con lo
trascendente posible? ;Sabran tanto para poder decir que es seguro que Dios no existe o
por lo menos es imposible tener comunicacion segura con €l1? Los posmodernos estan
atrapados en una dicotomia — de ser irracionales y racionales a la vez.

La posmodernidad critica bien la modernidad, lo cual pretende ser como Dios y
saberlo todo, reconociendo que el hombre no puede llegar al punto de vista de Dios. No
obstante, la conclusion de su filosofia- que todos pueden o deben hacer lo que es bueno
en sus propios ojos- viene a ser lo mismo, cada uno es su propio Dios, sabiendo lo
suficiente para saber que el Dios verdadero no se puede conocer, lo cual iguala a saberlo
todo.

La negacion de trascendencia de parte de la posmodernidad no lleva a la
libertad, sino a una nueva esclavitud. Si no hay control sobre la interpretacion, si no
hay algo independiente del proceso hermenéutico al cual el lector tiene que rendir
cuentas, se produce una anarquia de interpretaciones. Y esta anarquia no es estable,
habré interpretaciones opuestas, hasta conflictivas. Entonces, ;quién decide cuales son
las interpretaciones mas validas? La respuesta mas comun es “la comunidad.” Pero
esto es una tirania nueva- porque al final, en una sociedad, la comunidad mas fuerte
decidira cuales son las lecturas permisibles. Might makes right.

La negacion de la autoridad del autor no lleva a una nueva justicia, sino a una
vieja injusticia, a saber, la eiségesis. El autor (o su texto) es “violado,” hecho una
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victima, no es respetado. El lector puede hacer con €1, con su texto, lo que le da la gana.
Esto no es respeto ni amor para el projimo, sino egoismo e injusticia.

2.) Proyecto positivo - La presentacion de una hermenéutica de fe, parte I,
la doctrina.

Una frase muy conocida de Agustin es credo ut intelligam. Para poder interpretar el
libro cristiano, hay que interpretar cristianamente. La base de una hermenéutica para la
Biblia deberia ser biblica. Un creyente lee la Biblia para conocer a Dios, pero no
empieza sin conocer cosas sobre €l y como comunica. Es decir, la doctrina cristiana
tendrd una influencia decisiva en la lectura de las Escrituras cristianas. Y esto no es
ningun motivo de vergilienza. ;Si la Biblia es digna de plena credibilidad en todas las
demas areas de fe y conducta, porque no en la lectura de ella misma? Conlleva sus
propias claves interpretativas.

El proyecto positivo de este trabajo se basara, por lo tanto, en la doctrina cristiana, la
cual prepara el terreno para una hermenéutica eficaz de las Escrituras, y a su vez,
conciencia el lector de su lugar delante del texto. La meta sera dejar el texto ser lo que
es y hacer lo que pretende hacer.

“Home Base.” Es necesario, ante todo, de afirma que existe un punto de
referencia trascendente. Dios es soberano, es creador y sustentador del universo. Es
él que da significado a la historia. El interpreta su creacion infaliblemente, da
significado a toda la historia debido a su soberania en ella. Los hechos llegan al hombre
ya interpretados. Es su trabajo “re-interpretarlos” - no cambiando el sentido, sino
reconociendo la interpretacion de Dios. El significado que Dios da a las cosas es
estable. El provee un “home base” de sentido.

Dios Habla. El Dios de la Biblia es un Dios comunicativo. Esto porque es un Dios
Trino. Desde la eternidad ha estado comunicando consigo mismo (Padre, Hijo, y el
Espiritu). Comunica también con el hombre, la cumbre de esta comunicacién siendo la
encarnacion de Jesus.

El Hombre en La Imagen y Semejanza de Dios. Dios ha establecido una
correspondencia entre el mundo creado y la conciencia y comunicacion humana. Esto
fundamenta la posibilidad de una comunicacion inteligente entre Dios y el hombre, y
entre los mismos hombres. Es una presuposicion de toda la revelacion biblica- que el
hombre puede entender comunicacion verbal / textual. El hombre puede entender la
Palabra divina, sino Dios no podria tenerle por culpable por haberlo trasgredido.

La comunicacion entre Dios y el hombre es una comunicacion y comunion personal
y viva. La Palabra puede transformar las vidas de las personas. El texto tiene autoridad
y poder. Transmite vida, no esta muerto.

Segun Vanhoozer, Dios ha disefiado el hombre para poder comunicarse.”> Le
capacitod para poder hablar y escuchar con inteligencia. Dios también cred el lenguaje
humano con ciertos propositos, con las metas de tener conversacion y comunicacion.

35 1bid., 205-206.



15

Este plan nos lleva a pensar que, cuando encontramos una frase, que alguien quiere
comunicarse con nosotros. Esto significa que palabras pueden describir adecuadamente
y verdaderamente el mundo. Son suficientes para la interaccion social. Por lo tanto, la
comunicacion humana es real y es responsable. Por ejemplo, bajo la perspectiva
cristiana, una promesa hecha con palabras vale porque corresponde a un hecho en el
mundo y en la historia, y es comprensible. Implica responsabilidad también, porque el
que hace la promesa tiene que cumplirla. Dice Vanhoozer que la comunicacion es
“covenantal.”*

El Pecado. Este disefio de Dios ha sido corrompido. El pecado influencia el uso
humano del lenguaje. El lenguaje en si, o el don de comunicacion por medio de las
palabras no es lo que falla, sino el hombre en sus interpretaciones. Complica el acto
comunicativo. De hecho, es esto que hace que muchos niegan la posibilidad de
comunicacion. Niegan el Dios de la Palabra.

La Encarnacion. Jesis “interpreta” el Padre (Juan 1:18), es la representacion
exacta de su ser (Heb 1:3). Jesus es el sentido literal de Dios.”” Se puede comparar la
humanidad de Cristo con la letra del texto biblico, porque tanto Cristo como la Biblia
son divinos y humanos a la vez. Jesls expresa la intencion de Dios, la encarnacién es
un acto de comunicacién. Dice Horton que él es el centro de toda la Biblia.*®

Claridad de Las Escrituras- Las Escrituras no son faciles de leer necesariamente,
pero son lo suficiente claras para poder hacer uno sabio para la salvacion. Dios habla en
analogia al hombre, un lenguaje acomodado a su nivel y su capacidad. Por lo tanto, el
sentido del texto esta al alcance del hombre. Se puede interpretar correctamente y
adecuadamente. Sin embargo, el criticismo ain es valido porque mientras si que hay
interpretaciones suficientes, no hay ninguna interpretacion que sea exhaustiva.”’

La Obra Del Espiritu Santo- EIl Espiritu testifica al sentido del texto, y trae
entendimiento, aplicando el sentido al lector. También santifica el lector. Cambia su
disposicion. El Espiritu no trabaja en el texto (cambiando ni completando el sentido),
sino en la vida del lector, y en la iglesia, llevando tanto el individuo como la comunidad
a la interpretacion correcta.*

3.) Proyecto positivo - La presentacion de una hermenéutica de fe, parte II,
Encontrando el sentido: Autor, texto, lector.

El Autor- Remarca Longman, “[i]f literature is an act of communication, then
meaning resides in the intention of the author.”*' La Palabra de Dios es comunicacion
divina. Es una expresion de su intencion. Tiene significado para el hombre porque
transmite la voluntad de su creador. Dios es el autor supremo, el comunicador par
exelence. En hablar, ¢l hace. Anuncia, manda, promete, desea. El lector humano esté
condicionado para poder recibir y aplicar este discurso.

** Ibid., 207.

* Ibid., 304.

3 Horton, Covenant and Eschatology, 123.
* Ibid., 180.

“Ibid., 177.

4 Longman, Literary Approaches, 135.
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El hombre, hecho en la imagen y semejanza de Dios, también es autor. Comunica
por medio de Palabras. La intencion del autor humano se queda registrada en su texto.
El hombre también hace. Anuncia, manda, promete, desea. Otros humanos estan
condicionados para poder recibir y aplicar su discurso.

Vanhoozer dice que el sentido del texto se basa en la accion comunicativa del
autor.”” Esta acciéon es publica, no como la conciencia del autor. Es su intencion
“encarnada”. La interpretacion, por lo tanto, se trata de entender lo que el autor queria
hacer con sus palabras. Los textos son actos comunicativos que conllevan la identidad
de sus agentes comunicativos encima. Son productos de accién comunicativa, y por lo
tanto, tienen significado. jSino, no existirian! Si el autor no quiso hacer algo con su
pluma y papel, no hubiera escrito. La Biblia igual. Dios no hubiera inspirado a
hombres, los autores biblicos no hubieran escrito si no quisieron hacer algo con su
discurso. El sentido de sus escritos esta en la accién que llevaban acabo escribiendo,
anunciando, mandando, prometiendo, reportando, etc.

(Quién es el autor de los libros biblicos? ;Buscamos la intencion expresada de
quien? El autor es el redactor final, el autor canonico. El interprete debe buscar la
intencion encarnada de este autor, no los autores de sus posibles fuentes. Lo que
importa es la forma final del texto, y como este autor ha utilizado sus fuentes en su
producto final. Al final, es el tnico texto al cual tenemos acceso, y es la forma
canonica.

(Quién es el autor de los libros biblicos? Esta pregunta se puede hacer desde otra
perspectiva. La autoria es dual. El hombre escribe, pero Dios inspira. Aqui no hay
sitio para tratar este tema a fondo, pero en la interpretacion biblica, se ha de reconocer
que Dios es el autor ultimo, y el significado del texto al final reside con ¢l. Los autores
humanos no escribian en un trance, tenian sus intenciones conscientes también, los
cuales coincidian con las intenciones divinas. Sin embargo, no se debe limitar la
intencion de Dios a las intenciones de los autores humanos, porque hay veces que las
intenciones de Dios van mas alla que las de los hombres. No contradicen las
intenciones humanas, sino especifican su referente. Por ejemplo, en varias ocasiones la
aplicacion de un pasaje del AT en el NT va mas alld de lo que el autor AT estaba
consciente. Esta intencion de Dios se ve y se entiende en el contexto de todo el canon.*

En cuanto la interpretacion biblica, hay un control- la intencién del autor (mejor
dicho, los autores, como hemos visto). Este es el centro estable, el “home base,” lo que
permite el texto retar y corregir las interpretaciones. Es posible que el interprete no
tenga un buen entendimiento del texto, pero esto resulta de informaciéon insuficiente
sobre su contexto, o un prejuicio no compatible con el texto, etc., no de una falta de
capacidad de parte de la Biblia de poder referirse eficazmente en lenguaje humano al
mundo o reflejar adecuadamente la intencion del autor. El lenguaje fue dado por Dios
precisamente para poder permitir comunicacion entre €l y criaturas hechas en su
imagen.

La distincion que hace Hirsch entre el sentido y la aplicacién es valida para la
hermenéutica biblica. La intencion del autor registrada en el texto es su significado.

2 Vanhoozer, Is There a Meaning,
* Horton, Covenant and Eschatology, 176.
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Esto no cambia ni con el tiempo, ni con el contexto. Pero este significado puede
producir aplicaciones distintas en el futuro- en la medida que el texto entra nuevos
contextos y fusiona con nuevos horizontes. El texto biblico, siendo un documento de
pacto (lo cual estructura y regula la relacion de Dios con el pueblo en la ausencia de la
voz profética), contempla esta realidad.

El Texto- El mensaje del autor es el texto. En el caso de los autores biblicos, su
intencion tiene que ser reconstruida de sus textos, por motivos obvios. Es importante
examinar los textos con mucha cautela. Es necesario conocer los sistemas de
comunicacion, los conventions (para utilizar el término estructuralista) y los generos, es
decir, las estrategias de comunicacion. El texto no tiene sentido sin estos contextos.

El texto es la encarnacion de la intencion del autor. El mismo provee el contexto
mas apropiado para la interpretacion. En la interpretacion biblica hay que contemplar
contextos como circulos concéntricos. Uno que estudia Galatas 1 deberia leerlo en el
contexto de lo demas de la carta, después en lo demas de los escritos de Pablo, después
en lo demas del NT, después en el contexto del AT. Asi no solamente conocera mejor
los referentes (el AT esta en el NT revelado), sino también las reglas del juego- como
funciona la literatura biblica.

(,Como se puede estar seguro que la Biblia es un mensaje de Dios? La respuesta de
Agustin es apropiada - credo ut intelligam. Es necesario leer la Biblia con fe en su
caracter divino. La fe recibe el mensaje de Dios en la Biblia y actta sobre €l. Sin fe, el
lector no vera la Biblia igual. Esta fe no es ciega, tiene una base. De hecho, su base es
doble. Por un lado, la Palabra misa testifica acerca de su veracidad. La Biblia es la voz
de Dios, las ovejas la escuchan y la siguen. Esto porque estan hechas en la imagen y
semejanza del pastor, “programadas” para poder percibir a Dios y a sentido en el texto.
Ademas, el Espiritu testifica acerca de la autenticidad, y capacita a las ovejas de dejar a
ser cabras y comenzar a creer y entender. Esto es la base de seguridad — un doble
testimonio.

El testimonio penetra, las ovejas siguen a su pastor, pero no le siguen perfectamente.
Sus interpretaciones son suficientes, pero no son exhaustivas, y a veces se equivocan.
Dentro del rebafio, la comunidad, lo ideal es que los interpretes lleguen a un acuerdo, lo
cual es tedricamente posible. Pero cada uno sufre de su falta de conocimiento, su falta
de trabajo detallado y disciplinado, el “malfuncién” de sus facultades interpretativas
debido al pecado, sus predisposiciones interfiriendo, etc. El conocimiento humano se
queda en el nivel de lo falible y provisional.** La diversidad de opinién no significa que
no haya un sentido determinado. El problema esta con el interprete, no con el texto. La
interpretacion biblica rinda conocimiento literario no comprensivo (sempre
reformanda), pero aun asi adecuado (sola scriptura). Siempre puede haber mas
refinacion hasta la eschaton.

Hay unas normas, y la buena interpretacion requiere obediencia. La regla es el
sentido literal. Las normas son todas las necesarias para captarla. contexto y en seguir
al sentido literal. Para hacerlo es importante el trabajo gramatical, historico, contextual,
y sin olvidar de los genres. Los genres son patrones literarios.” Como dice
Vanhoozer, todos los textos son actos literarios, pero no todo texto es el mismo tipo de

4 Vanhoozer, Is There a Meaning, 302.
* Ibid., 338.
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acto literario. Hay que discernir el tipo / clase / patron de literatura que uno lee para
poder interpretarlo bien. Cada genero conlleva sus propias reglas. Como juegos, cada
uno tiene reglas distintas. La narracion, o la poesia, o la material didactica (y hay mas)
son patrones repetibles, los cuales facilitan la comunicacion. Son practicas. Hay que
aprender las practicas para poder participar en el dialogo, como hay que aprender el
idioma en un pais extranjero para poder participar en la conversacion alli. Son pactos,
el autor y el lector se acuerdan de comunicar segun ciertas reglas. Proveen un contexto
es fijo. No es como el mar lingiiistico de Derrida, donde un texto flota y encentra otros
contextos que cambian su sentido. Este contexto no cambia.

Hay que conocer los genres. Para hacerlo, hace falta familiaridad con ellos. Aqui
viene parte del trabajo duro del interprete. Tiene que aprender las reglas del juego, y
esto requiere tiempo. El gemre principal es el canon. Por lo tanto, una tarea
imprescindible del lector es conocer toda la Biblia.

(Es esto una lectura “fundamentalista”? No, porque no es una lectura simplista.
Recorrimos a Calvino. La interpretacion literal no es literalistica. Tiene que ver con
entender lo que estd haciendo el autor, no se refiere al “sentido de la letra.” El sentido
literal es €l que toma en cuenta tanto las posibles definiciones de las palabras utilizadas,
y como estan utilizadas. Toma en cuenta la letra, y las intenciones del autor en su uso
de ella. Es un error interpretar literisticamente, a pie de la letra, no viendo metaforas,
figuras, ironias, y otras herramientas comunicativas. Pero las varias formas de
interpretacion alegdrica también son erroneas, porque dicen que el texto significa algo
ajeno a lo que dice la letra (jeso si el texto no es alegérico! E.g., parabolas, Galatas 4).
Lo correcto es interpretar segiin la manera en la cual el texto pretende cumplir su mision
comunicativa. La tipologia es interpretacion literal en este sentido, porque es parte de la
intencion del autor divino, y el texto tiene la mision de cumplir el proposito de revelar
algo acerca de Cristo.

El sentido literal se basa en la encarnacion. Jesus “interpreta” el Padre (Juan 1:18),
es la representacion exacta de su ser (Heb 1:3). Como dice Vanhoozer, Jesus es el
“sentido literal” de Dios.*

El Lector- Nadie se acerca al texto objetivamente. Todos tienen preguntas y una
agenda. La cuestion es estar abierto al cambio. Lo mejor es tener claro las
convicciones previas para poder prevenir que estas creencias influencian el
entendimiento del texto de forma ilegitima. Al final, el preentendimiento tiene que
conformarse al texto. Debemos estar abiertos a que el texto nos critique y nos cambie
de perspectiva y de mente.

Esta postura de humildad es una de las “virtudes hermenéuticas” de Vanhoozer. El
interprete tiene que tener no solamente las herramientas interpretativas, sino también las
virtudes correctas. No solamente las técnicas, sino la disposicion. La interpretacion es
cuestion, en el fondo, de religion y teologia.*’

Los lectores no deben utilizar los textos, en el sentido de poner el sentido ellos para
luego utilizar el texto para conseguir sus propios fines. La busqueda es para la accion
del autor en el texto, no uno mismo. Los lectores no deben automaticamente asumir una

*bid., 304
T 1bid., 369.
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postura critica, de privilegio, de evaluacion. Es una cosa criticar interpretaciones del
texto, es otra cosa criticar el texto sagrado directamente. Los demés textos pueden
merecer ser rechazados. El didlogo puede ser contraproducente. Pero esto no es el caso
con la Palabra divina. El lector deberia recibir el texto, en obediencia activa. Es decir,
deberia hacer el esfuerzo de leer receptivamente, dejando el texto hablar primero,
haciendo el esfuerzo de seguir su argumento, de escuchar su voz (la cual no es la
nuestra). Luego, hay que aplicar lo que dice el texto a la vida, asi se convierte en no
solamente un compafiero de didlogo, sino en un maestro.

La comunidad tiene un papel importante en el proceso de la interpretacion. Pero es
un papel no magestarial, sino ministerial. La escuela es la Biblia, el maestro es el
Espiritu, el sujeto es Crsito.*® Sin embargo, es importante leer en comunidad, y estar en
dialogo con la tradicion. La tradicion es la acumulacion de conocimiento interpretativo
que la comunidad historica ofrece al lector moderno. Es “familiaridad” con el texto. La
tradicion no produce, sino testifica acerca del significado de la Palabra. La doctrina de
la comunidad informa nuestra hermenéutica.  La comunidad cultiva virtudes
hermenéuticas.

Vanhoozer avoca por la “Reader Responsability”. El lector responde al texto, y es
responsable delante de ¢l. “No daras falso testimonio.”’ En general, en la lectura de
cualquier libro, incluso cuando uno no esta de acuerdo, tiene la responsabilidad de
interpretar bien el autor. Esta en el interés de todos respetar la intencidon del autor.
Comunicacién no es posible sino. Cuanto mas en la lectura biblica.

Finalmente hay que mencionar el papel del Espiritu Santo. El testifica al sentido del
texto, trae entendimiento, y aplica el sentido al lector. Santifica el lector. Cambia la
disposicion del lector. El Espiritu no trabaja en el texto (cambiando el sentido) sino en
la vida del lector, y en la iglesia, llevando tanto el individuo como la comunidad a la
interpretacion correcta.

Conclusion - Argumento trascendental. La meta de este trabajo ha sido de
exponer brevemente la historia de la interpretacion de las escrituras, con un poco mas de
amplificacion en cuanto el estudio biblico estd relacionado con algunos corrientes
seculares en la hermenéutica contemporanea, y después presentar brevemente una
propuesta para una hermenéutica de fe. Sin disculpas, lo que se ha presentado es una
esquema interpretativa biblica, cristiana, y reformada. El proposito del trabajo no ha
sido apologético, es decir no ha sido de defender si Dios existe, si habla, si la Biblia es
su Palabra, de que manera esté inspirada, etc. Pero tal vez seria interesante concluir con
un parrafo de argumento en defensa a la veracidad del paradigma presentada. Esto es un
comienzo por como uno se podria argumentar a favor de la frase clave de esta
hermenéutica- credo ut intelligam contra un posmoderno.

El argumento es trascendental. Sin la existencia del Dios trino de la Biblia, uno no
puede comprobar nada. jNi el deconstruccionalismo! Lo que caracteriza la
comunicacion (una cosa basica de la existencia humana) es orden y reglas, no freeplay.
Incluso la misma explicacion y defensa del deconstrucionalismo es comunicacion en
este sentido. Si los autores posmodernos quieren ser entendidos, tienen que tomar por
sentado que sus lectores resepetaran sus intenciones y que es posible comunicar — es

* Ibid., 323
* Ibid., 398
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decir — tener una experiencia compartida de las mismas ideas o objetos, la cual es
compartible por medio de un lenguaje que corresponde a la realidad. Solamente el
Cristianismo provee una base para tal comunicacion. Hombres y mujeres tienen que
comunicarse basandose en presuposiciones cristianas. En la medida que pretenden
comunicarse eficazmente, estos filésofos posmodernos viven con capital prestado del
cristianismo.



